SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 493/2024-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ IGczNGEzEz
I ost0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. BI1-15Csp/43/2020 (poévodne Okresného sudu Bratislava [vkonani vedenom
pod sp. zn. 15Csp/43/2020) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stidu 25. jina 2024 a doplnenou 24. jula 2024 a 26. augusta 2024 domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,.charta®) postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BI1-15Csp/43/2020 (povodne okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15Csp/43/2020) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. 1. US 222/2023-39 z 18. maja 2023 (dalej len ,.skorsi nalez™). Stazovatel' v petite ustavnej
staznosti ziada, aby Ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
v sume 4 000 eur (v druhom doplneni ustavnej staznosti 4 500 eur) anahradu trov konania.
Stazovatel tiez navrhuje, aby Ustavny sud prerokoval jeho ustavni staznost’ mimo poradia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' ako Zalobca a spotrebitel’ sa Zalobou dorucenou
okresnému stdu 24. jina 2020 domahal primeraného zadost’u¢inenia.



3. Stazovatel' poukazuje na to, ze ustavny sud skorSim ndlezom vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodrla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 47 charty postupom okresného sudu v napadnutom konani. Okresnému
sudu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né
zadostuCinenie v sume 100 eur anahradu trov konania. Vo zvySnej Casti Ustavnej st'aznosti
nevyhovel.

4. Mestsky sud rozhodol 22. méja 2024 rozsudkom, ktorym zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku mestského
sudu podal zalovany 18. juna 2024 odvolanie

5. V doplneniach tstavnej staznosti stazovatel zopakoval svoju argumentaciu s reflexiou
na plynutie Casu, a tak aj na celkové trvanie napadnutého konania (zmena spocivajuca v uplynuti
jedného mesiaca od podania uUstavnej staznosti, resp. dvoch mesiacov od podania Ustavnej
staznosti, pozn.). V druhom doplneni ustavnej staznosti staZzovatel’ zmenil petit Ustavnej staznosti
tak, Ze sa domaha sumy 4 500 eur ako finan¢ného zadost'u¢inenia. Stazovatel’ Ziadal aj o nariadenie
ustneho pojednavania na prerokovanie ustavnej st'aznosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou argumentécie stazovatela je ndmietka, Ze napadnuté konanie nie je do dila podania
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, ked’ze v merite vec nie je pravoplatne skoncenéa a nebolo
rozhodnuté ani o vyske ndhrady trov konania, a to ani po 4 rokoch od podania Zaloby a 1 roku,
1 mesiaci a 1 tyzdni odo dila pravoplatnosti nalezu Gstavného stidu z 18. maja 2023.

7. Stazovatel' poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*),
v zmysle ktorej sa konanie pred sidmi mé posudzovat ako celok, kazda ¢ast’ konania preto mé
podliehat’ prieskumu z pohladu plynulosti a efektivnosti konania. Stidne konanie pritom nie je
skonc¢en¢, kym nie je rozhodnuté o kazdej Casti konania, t. j. vratane rozhodnutia o vyske nahrady
trov konania.

8. Uz skorsi nalez tistavného sudu preukazuje, ze sud prvej inStancie v napadnutom konani nekonal
efektivne, priCom ani po pravoplatnosti tohto ndlezu nedoslo k néprave, t. j. efektivnemu konaniu
a konaniu bez prietahov. Sud prvej inStancie mal konat' v predmetnej veci obozretnejSie aj
vzhl'adom na skorsi nélez, ktorym Ustavny sud rozhodol o poruSeni oznacenych prav stazovatel'a
a konstatoval zbyto¢né prietahy v napadnutom konani.

9. Stazovatel poukazuje na to, Ze proti zalovanému (pdvodne Postovd banka, a. s., neskor
365.bank, a. s.) uspesSne uplatnil na sude, ze poskytnuty spotrebitel'sky tver je beziro¢ny a bez
poplatkov v désledku rozporu zmluvy o spotrebitel'skom uvere so zdkonom ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Nasledne samostatnou Zzalobou sa proti
zalovanému doméhal v zmysle pripustenej zmeny Zzaloby 29. septembra 2023 primerané¢ho
financného zadostucinenia vo vyske 1 234 eur. Stazovatel’ tito sumu odvodzoval od ujmy, ktora

mohol utrpiet’ zo strany Zalovaného. K stidnemu vyméhaniu naroku pristapil z dévodu pasivity



zalovaného a aj z dovodu, aby zalovany neporusoval svoje povinnosti do buducna voci inym
spotrebitel'om.

10. Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze pravnu a fakticku zlozitost’ veci posudil ustavny sud uz v skorSom
naleze. Ide o vec, ktora nie je pravne ani skutkovo zlozitd, stazovatel’ uplatnil narok podla § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

11. Spravanie stazovatela ako strany v spore nijako neprispelo k celkovej dizke napadnutého
konania, ¢o napokon konstatoval aj ustavny sud v skorSom ndleze. Stazovatel bol zastupeny
pravnym zastupcom a ku konaniu pristupoval aktivne.

12. Stazovatel’ ustavnou staznostou napada len konanie sidu prvej instancie po pravoplatnosti
skorSieho nalezu. Po vydani skorSiecho nalezu sa 29. septembra 2023 uskutocnilo pojednavanie,
ktoré bolo na navrh stazovatel'a odrocené na 25. oktdber 2023 s tym, ze strany vzali novy termin
pojednavania na vedomie. Na pojednévanie 25. oktobra 2023 sa nedostavil pravny zastupca
zalovaného, priCom svoju nepritomnost’ riadne a v€as neospravedlnil. Sid prvej inStancie vyhovel
navrhu st'azovatela a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovel. Pravny zastupca
zalovaného dorucil 25. oktobra 2023 emailom podanie, v ktorom ospravedlnil netcast’ pravneho
zastupcu a zalované¢ho na pojednavani s odovodnenim, ze advokatsky koncipient, ktory sa mal
zucastnit’ na pojedndvani sa nemohol dostavit' z dovodu nevolnosti (zdvratu), ktord ho postihla
cestou na pojednavanie. O uvedenej skuto¢nosti informoval telefonicky advokatsku kancelariu. I$lo
o vynimo¢ni a prekvapiva situdciu a vzhladom na skorSiu Ucast na pojedndvani ziadal
o ospravedlnenie neucCasti a konanie v nepritomnosti zalovaného ajeho pravneho zastupcu.
Rozsudok pre zmeskanie bol doruceny 31. oktdbra 2023 pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory
podanim dorucenym 9. novembra 2023 navrhol, aby sid prvej inStancie v zmysle § 277 ods. 2
Civilného sporového poriadku zruil rozsudok pre zmeSkanie. Mestsky sud uznesenim
z 3. januara 2024 zrusil rozsudok pre zmeSkanie, pricom si osvojil argumentaciu zalovaného.
Nasledne na navrh Zalovaného opravil zrejmé nespravnosti v rozsudku. Nasledne mestsky sad
13. marca 2024 upovedomil strany o pojedndvani nariadenom na 22. maj 2024. Nasledne na tomto
pojednévani za pritomnosti stran sporu vyhlasil rozsudok, ktorym vyhovel Zalobe stazovatela.
Po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku Zalovany proti nemu 18. jina 2024 podal odvolanie,
preto vo veci bude rozhodovat’ odvolaci sud.

13. Pravna vec stazovatela nie je ani po 4 rokoch od podania zaloby pravoplatne skoncena.
Mestsky sud bude povinny vykonat’ tkony siidu prvej inStancie v odvolacom konani, nasledne bude
rozhodovat’ odvolaci sid. Az po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej bude mestsky sud
rozhodovat’ o vyske nahrady trov konania, priCom aj proti tomu rozhodnutiu je mozné podat
staznost’. Zuveden¢ho je zjavné, Ze v dohladnej dobe nebude odstranend pravna neistota
staZovatela.

14. Predmet napadnutého konania ma pre st'azovatel'a ekonomicky a satisfakény vyznam, stoji ako
spotrebitel’ proti ekonomicky silnejSiemu Zzalovanému. Siadny spor si neprivodil vlastnou
zodpovednostou (protipravnym konanim). Uvedené skutoCnosti eSte prehlbuju nepriaznivy
psychicky stav stazovatel’a spojeny s vedenim siidneho konania vSeobecne.



15. Uvedené okolnosti oddvodiuju aj priznanie finanéného zadost'u€inenia. Vyska uplatnenej sumy
vychédza z celkového trvania napadnutého konania (4 roky), pricom stazovatel sa doméha
sumy 1 000 eur za kazdy rok konania. Je potrebné zohladnit, Ze zbytocné prietahy boli
v napadnutom konani uz konstatované skorSim nalezom. Sud prvej inStancie napriek tomu konal
neefektivne a nesustredene.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Stazovatel' v druhom doplneni ustavnej staznosti ziadal o nariadenie ustneho pojedndvania
na ucely prejednania veci, a tym aj zabrdnenia stazovatelom namietaného stavu, t. j. zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

17. Podl'a § 58 ods. 1 pism. f) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) Ustne pojednavanie sa uskuto¢niuje v konani o Ustavnej staznosti. Aj v konani
o0 ustavnej st'aznosti sa aplikuje prva veta § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude, podl'a ktorej ustavny
sud moze vo veciach podla odseku 1 pism. d) az h) a k) upustit’ od Gstneho pojednavania, ak je
na zédklade podani ucastnikov a spisov predlozenych Ustavnému sidu zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Z uvedeného ustanovenia je zjavné, ze
v konani o ustavnej staznosti Gstavny sud nie je povinny nariadit’ ustne pojedndvanie, a to ani ak
o to stazovatel’ poziada. Stale je nariadenie ustneho pojedndvania viazané na tivahu ustavného sudu
a jeho zéver, ¢i od ustneho pojednavania mozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Ustavny sud na zéklade dostupnych podkladov dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednévania
v preroktivanej veci nemozno o€akéavat’ d’alSie objasnenie veci. Napokon nie je zrejmé, ako Ustne
pojednavanie mozZe prispiet’ k odstraneniu prietahov v sidnom konani, osobitne v situécii, ked’
v Ustavnej st'aznosti Specifikovany vSeobecny siid uz meritérne rozhodol. Z tychto dévodov tstavny
sud nepovazoval za potrebné na prerokovanie ustavnej staznosti nariadit’ Ustne pojedndvanie.
Ustavnt staznost’ preto predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti (§ 56 ods. 1 zakona
o0 ustavnom sude).

19. Pri vyklade zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikataru ESECP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

20. V skorSom néaleze uz tstavny sud uviedol, Ze medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je nijaky
rozdiel atieto st svojim obsahom totozné, niet zdsadnejSich rozdielov ani v obsahu prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty, a preto aj
vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru
a vychddza z judikatiry ESLP k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno namietané porusenie
oznacenych prav (t. j. podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty) posudzovat’ v ramci prerokovania Gistavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).
Navyse v tomto smere je potrebné dodat’, ze vysvetlivky k ¢l. 47 charty uvadzaju, ze druhy odsek
&l. 47 charty zodpoveda ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 309/2021).



21. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (I US 92/05). Dévodom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03,
L. US 38/04).

22. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za ndasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).

23. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom v sidnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu $tatu nemohlo dojst’
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, ktor¢ho poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré vylucujl, aby ten organ (vSeobecny sud)
poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moznost' redlne
nepripustaji (II1. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, TIL. US 342/08).

24. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staZnosti stazovatela poznamenava, Ze
predmetom ustavného prieskumu je obdobie po 26. mdji 2023, t. j. po pravoplatnosti skorSieho
nalezu. V uvedenom obdobi mestsky sud vykonal 3 pojednavania (29. septembra 2023,
25. oktobra 2023 a22. mdaja 2024), na casovo druhom pojednavani rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie, vzhl'adom na ziadost' Zzalovaného auvedené dovody rozsudok pre zmeskanie
3. januéra 2024 zrusil a nésledne 22. maja 2024 opit’ meritorne rozhodol rozsudkom, ktorym zalobe
vyhovel. Zalovany podal 18. juna 2024 proti tomuto rozsudku odvolanie, preto vo veci bude
rozhodovat’ odvolaci sud. Na zdklade vymedzenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze
v rozhodnom obdobi mestsky sud konal v napadnutom konani primeranym sposobom,
v akceptovatel'nych ¢asovych odstupoch nariadil terminy pojednavani, resp. reagoval na vzniknut
procesnu situaciu (navrh na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie) a napokon v Case podania ustavnej
staznosti meritorne (i ked’ nepravoplatne) rozhodol.

25. Na rozdiel od nazoru stazovatela ustavny sud dospel k zaveru, ze po vydani skorSiecho nalezu
mestsky sud zjednal népravu a pri prejednavani pravnej veci konal plynulo abez zbytocnych
prietahov. V tomto smere ustavny sud poukazuje na to, Ze v skorSom néleze tistavny sud stdu prvej
inStancie vytkol predovsetkym obdobie absolutnej ne€innosti od 2. decembra 2020 do 4. aprila
2023, ked’ nariadil pojednavanie na 29. september 2023. V aktualne posudzovanom obdobi sa
nevyskytli neprijatelné obdobia necinnosti, pripadne neefektivny postup mestského stdu. Aj pri
zohl'adneni celkového trvania napadnutého konania (4 roky) ustavny sud v posudzovanom obdobi



nezistil taky postup mestského sidu, ktory by viedol k zdveru o moznom poruseni zakladnych prav
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty.

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

27. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



